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LEX nr 3441829
Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 17 listopada 2022 r.
II SA/Kr 732/22
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Sebastian Pietrzyk (spr.).
Sedziowie WSA: Agnieszka Nawara-Dubiel Monika Niedzwiedz.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17
listopada 2022 r. sprawy ze skarg H. W., M. B, K. Z.,, M. H.,, W. C,, J. P., E. K., H. C., na uchwal¢ Nr
XXVIII/305/2021 Rady Gminy Nowy Targ z dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszarow: "Harklowa - 1", "Harklowa - 2" i "Harklowa - 3"

L. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w czgéci tekstowej i graficznej w zakresie w jakim dotyczy
ona dziatek nr (...), (...), (...), (...) polozonych w Harklowej,

II. zasadza od Gminy Nowy Targ na rzecz skarzacego K. Z. kwotg 300 (trzysta) zt tytutlem zwrotu kosztow
postepowania,

111. zasadza od Gminy Nowy Targ na rzecz skarzacego W. C. kwote 300 (trzysta) zt tytutem zwrotu
kosztow postgpowania,

IV. zasadza od Gminy Nowy Targ na rzecz skarzacej J. P. kwote 300 (trzysta) zt tytutem zwrotu kosztow

postgpowania,



V. odrzuca skargi H. W., M. B, M. H., E. K., H. C.

Uzasadnienie faktyczne

Przedmiotem skargi jest uchwata nr XXVII1/305/2021 Rady Gminy Nowy Targ z dnia 22 grudnia 2021 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow: "Harklowa - 1", "Harklowa
-2",1"Harklowa - 3"

Skarge na powyzsza uchwate wnies§li H. W, M. B.,, K. Z., M. H.,, W.C.,J.P,,E. K. 1 H. C.

W skardze wniesiono o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty nr XXVIII/305/2021 Rady Gminy Nowy Targ z
dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow:
"Harklowa - 1", "Harklowa - 2", i "Harklowa - 3" w zakresie nalezacych do nich dzialek, zarzucajac, ze

plan miejscowy zostal przyjety z naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze uchwata nr XXVII1/305/2021 Rady Gminy Nowy Targ z dnia 22
grudnia 2021 r. przyjeto plan miejscowy, ktérego zapisy sa niezgodne z zapisami studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nowy Targ zatwierdzonego uchwata nr XIV/115/
2012.

Jak podniesiono w skardze studium wyraznie wskazywato, ze nieruchomosci skarzacych oznaczone zostaty
jako tereny zabudowy mieszkaniowo - ustugowej, natomiast w przyjetym planie miejscowym dziatki
skarzacych catkowicie zostaly wylaczone z terendw budowlanych, co jest powaznym naruszeniem prawa,
ktore skutkuje pozbawieniem skarzacych korzystania z ich wtasnos$ci zgodnie z przeznaczeniem i
potrzebami skarzacych. Przyszty plan miejscowy faworyzuje wiasciciela dz. ew. (...), do ktorej nie sa
stosowane ograniczenia w zabudowie, tak jak ma to miejsce w stosunku do nieruchomosci skarzacych. W
ciggu terenéw zalewowych powstata "wyspa" terenéw przeznaczonych pod zabudowe - MRj15.1, do ktdrej
prawo nie jest stosowane. W trakcie postepowania przed podj¢ciem zaskarzonej uchwaty szereg wiascicieli
nieruchomosci, w sumie o znaczacym areale zglosilo tej samej tresci zarzuty, ktore z ustawy winny
uniemozliwi¢ uchwalenie planu w zatwierdzonej postaci. Studium zostato opracowane w 2012 r. i
praktycznie od tego momentu do chwili wydanej uchwaty, potozenie dziatek sposob ich zagospodarowania
i dlegto$¢ od wody nie zmienito si¢. Nie miaty rdOwniez miejsca szczegolne zamierzenia, ktére moglyby
uzasadnia¢ zmiang studium. Przy opracowywaniu planu odnosnie tych nieruchomosci nie zaistniaty zadne
okolicznosci przewidziane w ustawie o zagospodarowaniu, jak i nie zachodzita konieczno$¢ ich
modyfikowania, stosowania szczeg6lnych uwarunkowan przestrzennych. Akwen wodny nie naruszyt tych
terendw. Brak jest jakichkolwiek rokowan, co do tego by te zagrozenia w przysztosci miaty miejsce. O
braku takiego zagrozenia stanowi punktowe wylaczenie jednej nieruchomosci, ze wzgledu na wlasciciela i

jego zamiary co do wykorzystania w przysztosci dz. ew. (...), a pozornym uzasadnieniem tego byto



pozostawienie w szczatkowej postaci nieruchomosci innych wtascicieli z przeznaczeniem budowlanym, co
jednak jest bezzasadne wobec wymagan dla wielkosci budowy. Paradoksalnie dziatka ta i przylegajace do
niej kawalki dziatek sg najblizej potozone akwenu wodnego. Z niezrozumiatych powodow dla tej dziatki i
pozostatych przylegajacych do niej dziatek nie istnieje zagrozenie powodziowe co jest nieuzasadnione i

krzywdzace.

Powotane w pi§mie Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie z dnia 24 marca 2022 r.
okolicznos$ci majgce uzasadni¢ odstgpstwo od studium nie spelnia wymogdw ustawowych do odstgpstwa i

nie uzasadnia w zadnym przypadku szczegolnych okolicznosci do pominigcia ustalen studium.

Zaznaczono, ze dotychczasowa praktyka sadowa potwierdza, iz w zadnym przypadku plan

zagospodarowania nie moze narusza¢ postanowien studium.

W odpowiedzi na skarge Gmina Nowy Targ wniosta o oddalenie skargi jako bezzasadnej. W uzasadnieniu
wskazano, ze organ podjat uchwate po przeprowadzeniu ustawowych procedur i uzgodnien. Odnoszac si¢
do zarzutow, wskazano, ze w tym przypadku kluczowe byty uzgodnienia z dyrektorem RZGW Wody
Polskie w Krakowie. Wyniki tych uzgodnienia nie zawsze odpowiadaty postulatom mieszkancow, jednak
uchwata zostata podjeta zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Wskazano, ze w dniu 17 czerwca 2016
Uchwata Rady Gminy Nowy Targ Nr XXXV1//377/2014 przystapiono do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszarow: "Harklowa - 1", "Harklowa - 2" i "Harklowa - 3".
Nastepnie w dniu 11 marca 2019 r. wystapiono do instytucji w tym do Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, Panistwowego Gospodarstwa Wodnego, Wody Polskie w Krakowie z prosba o
uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw: "Harklowa - 1",

"Harklowa - 2" i "Harklowa - 3".

W dniu 1 kwietnia 2019 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego, Wody Polskie w Krakowie odmowit uzgodnienia przedtozonego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw: "Harklowa - 1", "Harklowa - 2" i
"Harklowa - 3" w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu polozonego na obszarach

szczegllnego zagrozenia powodzia.

W dniu 6 listopada 2019 r. po kilku korektach projektu ww. Planu Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego, Wody Polskie w Krakowie uzgodnit
pozytywnie przedtozony Projekt w dniu 22 pazdziernika 2020 r. na podstawie art. 171 ust. 8 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 310 z p6zn. zm.) zostaty zaktualizowane mapy
zagrozenia powodziowego i podane do publicznej wiadomosci z "dostepnoscia na Hydroportalu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. W zwiazku z powyzszym w dniu 16 listopada 2020

r. wystapiono ponownie do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie
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Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o uzgodnienie skorygowanego projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw: "Harklowa - 1", "Harklowa - 2" i "Harklowa - 3" w
Gminie Nowy Targ, W dniu 27 listopada 2020 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego, Wody Polskie w Krakowie odmowil uzgodnienia przedtozonego
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw: "Harklowa - 1", "Harklowa -
2" i "Harklowa - 3" w zakresie dotyczacym zabudowy zagospodarowania terenu potozonego na obszarach
"szczegolnego, zagrozenia powodzig, stwierdzajac w uzasadnieniu ze w zakresie form zagospodarowania
terendw potozonych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig wystepuja w nich tereny m.in.
zabudowy mieszkaniowej Jednorodzinnej oznaczone symbolem MN, zabudowy mieszkaniowej
ekstensywnej oznaczone symbolem MRJ, zabudowy produkcyjno-ustugowej oznaczone symbolem P/Ul,
zabudowy ustugowej oznaczonej symbolem U, zabudowy turystycznej i rekreacji oznaczone symbolem U
T, kultu religijnego oznaczone symbolem UK oraz drég oznaczone symbolem KDD i IOW. Znajdujace si¢
w tych obszarach tereny przeznaczone pod zabudowe w wigkszosci sg juz zainwestowane, jednakze z
analizy zagrozenia powodziowego przeprowadzonej w oparciu o numeryczny modelu terenu wykonany
metoda skaningu laserowego (gdzie sredni btad wysokosci zawiera si¢ w przedziale do 0,2 m) oraz rzedne
zwierciadta wody QPA pochodzace z obowigzujacych map zagrozenia powodziowego wynika, iz w
przypadku wystapienia wezbrania Q1% orientacyjne rzgdne wody na terenach przeznaczonych pod
zabudowe wynosza od okoto 559,70 do okoto 550,10 m n.p.m., dajac glebokosci zalewu od kilkunastu cm
do okoto 1,50 m. Biorac pod uwagg fakt, ze wraz z wzrostem glebokosci zalewu rosnie zagrozenie dla
bezpieczenstwa ludzi i jednocze$nie utrudniona staje si¢ ewentualna ewakuacja, stwierdza sig, iz
wprowadzanie nowej zabudowy w miejscach gdzie glebokosci zalewu przekraczaja 0,5 m jest dziataniem
niewskazanym i stanowi zagrozenie dla ochrony zdrowia ludzi oraz utrudnia zarzadzanie ryzykiem
powodziowym. Ponadto stwierdzono, iz w przedtozonym projekcie planu nie wprowadzono ograniczenia
nowej zabudowy w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, co byto warunkiem uzgodnienia
projektu przedmiotowego planu przelanego pismem GP1672LL2015 z dnia 17.10.20I9 r. i uzgodnionego
przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie decyzja znak: KRRPP.610,664.2019.1T z dnia 6 listopada 2019 r. Warunkiem
pozytywnego uzgodnienia b¢dzie odstapienie od nowej zabudowy w obszarach szczegdlnego zagrozenia

powodzig.

W dniu 15 lutego 2021 r. do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wptynat wniosek Wojta Gminy Nowy Targ, pismo
znak: GP1.6721.1.2015 z dnia 4 listopada 2020 r., o ponowne uzgodnienie projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszarow: "Harklowa - 1", "Harklowa - 2*' i "Harklowa - 3" w Gminie



Nowy Targ, w zwigzku z uchwata Nr XXXVI1/377/2014 Rady Gminy Nowy Targ z dnia 17 czerwca 2014

r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia ww. planu.

W dniu 26 lutego 2021 r. po kilku korektach projektu ww. Planu Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, Panistwowego Gospodarstwa Wodnego, Wody Polskie w Krakowie uzgodnit
pozytywnie przedtozony projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow:
"Harklowa 1",.Harklowa 2" i "Harklowa 3" w Gminie Nowy Targ, w zakresie dotyczacym zabudowy i
zagospodarowania teren6w potozonych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia, okreslajac

nastgpujace warunki dla planowanego zagospodarowania:
1. Nowa zabudowa projektowana bez podpiwniczenia.
2. Poziom parteru budynkow 2. wyniesiony minimum 0,30 m powyzej rzednej zwierciadla wody QI%.

3. Zastosowanie na budynkach na poziomie parteru materiatow budowlanych odpornych na dziatanie wody

(materialy ceramiczne, betony, materiaty pochodzenia mineralnego, z dodatkami uszczelniajacymi itp.).
4. Zastosowanie zabezpieczen przed przeptywem zwrotnym $ciekow z sieci kanalizacyjne;.

5. Uszczelnienie przej$¢ przez $ciany i podlogi wszystkich przytaczy.

Po przeprowadzeniu catej procedury planistycznej z uwzglgdnieniem rowniez pozytywnego uzgodnienia
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego, Wody
Polskie w Krakowie w dniu 22 grudnia 2021 r. Rada Gminy Nowy Targ Uchwatla Nr XXVII1/305/2021

przyjeta miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszarow: "Harklowa - 1", "Harklowa 2" i
"Harklowa 3".

Uzasadnienie prawne
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie, zwazyt co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze na mocy § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w
sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 491 z p6zn.
zm.) w okresie od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ogltoszono
stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, ktory zostal odwotany z dniem 16 maja
2022 r. na mocy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1027).
Zgodnie z brzmieniem art. 15zzs4 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiagzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 z p6zn. zm.) w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 3 lipca 2021 r., wprowadzonym art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o

zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz.
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1090), w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z
powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, wojewddzkie sady administracyjne
przeprowadzaja rozpraw¢ wyltacznie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych prowadzenie jej
na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, z tym, ze osoby w niej
uczestniczace nie musza przebywaé w budynku sagdu. W mysl art. 15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. przewodniczacy moze zarzadzié przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie
sprawy za konieczne, a nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwigku. Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sad orzeka w sktadzie trzech
sedzidw. W rozpoznawanej sprawie strony postgpowania zostaty wezwane o podanie, czy wnosza o
przeprowadzenie rozprawy zdalnej, a jezeli tak - to o wskazanie adresu elektronicznego na platformie
ePUAP - w terminie 7 dni od dnia dorgczenia - pod rygorem przyjgcia, ze strona nie ma mozliwos$ci
technicznych uczestniczenia w rozprawie zdalnej. Strony postgpowania nie zaj¢ty w zakreslonym terminie
stanowiska, dlatego tez zarzadzeniem Przewodniczacego Wydziatu sprawa zostata skierowana do

rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z p6zn. zm., dalej tez jako "p.p.s.a."), sady
administracyjne sprawuja kontrol¢ dziatalno$ci administracji publicznej i stosuja $rodki okreslone w
ustawie. Stosownie do art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje mi¢dzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawg prawna.
W mysl art. 135 p.p.s.a. sad stosuje przewidziane ustawg $rodki w celu usunig¢cia naruszenia prawa w
stosunku do aktow Iub czynno$ci wydanych lub podjetych we wszystkich postgpowaniach prowadzonych
w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej zalatwienia. Sad
uwzgledniajac skarge na akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5, stwierdza niewaznos¢ aktu w catosci lub w
czescei albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza

stwierdzenie ich niewaznos$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest uchwata nr XXVI11/305/2021 Rady Gminy Nowy Targ z
dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarow:
"Harklowa - 1", "Harklowa - 2", i "Harklowa - 3", opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 12 stycznia 2022 r. poz. 521.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.

559 z pozn. zm. - dalej tez jako "u.s.g.") kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
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uchwatg lub zarzadzeniem, podj¢tymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej,

moze zaskarzy¢ uchwatg lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Skarga sktadana w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis, zatem do jej wniesienia nie
legitymuje sama sprzeczno$¢ z prawem zaskarzonej uchwaty, lecz konieczne jest wykazanie zwiazku
miegdzy sferg indywidualnych praw i obowiazkéw podmiotu skarzacego a kwestionowanym aktem,
skutkujacym naruszeniem jego interesu prawnego. Legitymacja do wniesienia skargi na plan miejscowy do
sadu administracyjnego przystuguje nie temu, kto ma w tym interes prawny, ale temu, czyj interes prawny
zostal naruszony zaskarzonym rozstrzygnigciem, przy czym naruszenie interesu prawnego podmiotu
wnoszacego skarge musi mie¢ charakter bezpos$redni, zindywidualizowany, obiektywny i realny, a na
skarzacym ciazy obowiazek wykazania zwigzku pomigdzy zaskarzong uchwatlg a jego indywidualna
sytuacjg prawng (por. np. uzasadnienia wyrokdw NSA: z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn.

11 OSK 2559/16, z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. IT OSK 64/17).

Na gruncie niniejszej sprawy skarzacy wywodzg swoj interes prawny z prawa wtasnosci nieruchomosci,
wskazuja, ze K. Z. jest wlascicielem nieruchomoéci sktadajacej si¢ z dziatki nr (...) i nr (...), dla ktorej jest
prowadzona ksigga wieczysta nr (...), W. C. jest wspotwlascicielem nieruchomosci sktadajacej sie z dziatki
nr (...), dla ktorej jest prowadzona ksigga wieczysta nr (...), a J. P. jest wlascicielem nieruchomosci
sktadajacej si¢ z dziatki nr (...), dla ktdrej jest prowadzona ksigga wieczysta nr (...) Skarzacy podnosza, ze
zaskarzona uchwata w sposob nieuprawniony narusza ich wtasnos¢, w tym prawo do o zabudowy

nieruchomosci, co czyni z naruszeniem zapiséw studium.

Wobec tego nalezy uzna¢, ze wskazani skarzacy wykazali, ze doszto do naruszenia ich interesu prawnego

lub uprawnienia zaskarzong uchwatg.

W kontekscie wykazanego naruszenia interesu prawnego, odnoszac si¢ do regut obowiazujacych przy
rozpatrywaniu skarg na uchwaty dotyczace planow miejscowych, nalezy zaznaczy¢, ze wykazanie przez
skarzacego naruszenia jego interesu prawnego jest nie tylko warunkiem skutecznego wniesienia skargi w
trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ale tez determinuje zakres merytorycznej kontroli
zaskarzonego aktu. Rozstrzyganie przez Sad dotyczy bowiem tych czgsci planu miejscowego, ktorych
ustalenia pozostaja w zwigzku z indywidualnym interesem skarzacego i powoduja dla niego nastgpstwa w
postaci ograniczenia badz pozbawienia konkretnych uprawnien wtascicielskich do danej nieruchomosci.
Przewidziany w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiazek badania
przez Sad zasad sporzadzenia planu miejscowego nie oznacza, ze kontrola i rozstrzyganie dotyczy ustalen
planu w zakresie terendow nie obejmujacych nieruchomosci, do ktorej tytul prawny ma podmiot wnoszacy
skarge.

Oznacza to, ze przedmiotem badania pod wzglgdem zgodnosci z prawem jest cata uchwata w sprawie
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planu, jednakze w przypadku stwierdzenia naruszenia zasad sporzadzania planu lub istotnego trybu
sporzadzania planu, sad moze orzec o stwierdzeniu niewazno$ci uchwaty, ale tylko w cz¢éci wyznaczonej
granicami interesu prawnego skarzacego. Jesli zatem skarzacy wywodzi swdj interes z prawa wlasnosci
nieruchomosci - jak ma to miejsce na gruncie niniejszej sprawy - to stwierdzenie niewaznosci tego planu
powinno nastgpi¢ tylko w odniesieniu do cze¢sci tego planu dotyczacej tych nieruchomosci. Przyjecie
pogladu, ze w sytuacji zaskarzenia uchwaty w sprawie miejscowego planu w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g.,
sad moze stwierdzi¢ niewazno$¢ catej uchwaty, niezaleznie od tego, czy stwierdzone naruszenia odnosza
si¢ do catosci planu, czy tylko czgsci, ktdra odnosi si¢ do nieruchomosci skarzacego, prowadzi w efekcie do
wypaczenia istoty skargi z art. 101 ust. 1 u.s.g., gdyz skarga taka staje si¢ w efekcie narzedziem do
eliminowania z obrotu prawnego uchwat w catosci, bez wzgledu na to, czy stwierdzone naruszenia przy jej
procedowaniu miaty jakikolwiek wplyw na interes prawny skarzacego. Przez to nie rozni si¢ ona niczym od
skargi organu nadzoru sktadanej w trybie art. 93 ust. 1 u.s.g., ktorej celem jest wyeliminowanie z obrotu
sprzecznej z prawem uchwaly organu samorzadu (por. np. uzasadnienia do wyrokéw NSA: z dnia 5
czerwca 2014 r., sygn. Il OSK 117/13, z dnia 24 listopada 2016, sygn. I1 OSK 1565/16, z dnia 18 czerwca
2020, sygn. IT OSK 334/20).

Podstawa uwzglednienia skargi na uchwate dotyczaca planu jest wylacznie naruszenie obiektywnego
porzadku prawnego oraz przekroczenie przystugujacego gminie, z mocy art. 3 ust. 1 oraz art. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503,
dalej tez jako "u.p.z.p." lub "u.p.z.p."), wladztwa planistycznego. Szczegdtowe zasady oraz tryb
podejmowania uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zawarte zostaty
w u.p.z.p. Regulacje te bezwzglednie wigzg rade gminy w stanowieniu prawa miejscowego, a
konsekwencje ich niedotrzymania, okreslit sam ustawodawca w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Na mocy
przywolanego przepisu, istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w catosci lub czesci. Z treéci przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. wynika, ze przewiduje on trzy
rodzaje wad planu miejscowego powodujacych jego niewazno$é, tj. istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania oraz naruszenie wlasciwosci organow uczestniczacych w
procesie jego sporzadzania.

Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wiaza¢ ze sporzadzeniem aktu
planistycznego, a wigc merytoryczng zawarto$cia aktu planistycznego (czg$¢ testowa, graficzna i

zalgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistyczne;j.

Tryb sporzadzania planu odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia

do uchwalenia planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu, a
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skonczywszy na uchwaleniu planu. Zaniechanie ktorej$ z czynno$ci moze stanowic istotne naruszenie

trybu, skutkujace niewaznoscia uchwaty w catosci lub czgsci.
Skarga zashuguje na uwzglednienie.

Zasadny jest podniesiony zarzut naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslaniu przeznaczenia nieruchomosci skarzacych wbrew nakazowi zachowania

zgodnosci planu ze studium.

Zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Nowy
Targ (uchwata z dnia 20 marca 2012 r.) nieruchomosci skarzacych znajdujg si¢ w terenach zabudowy

mieszkaniowo - ustugowej (MU3).

Tereny zabudowy mieszkaniowo - ustugowej (MU3) stanowia element terenow zabudowy mieszkaniowo -
ustugowej ("MU"). Stosownie do tresci studium (cze$¢ studium: kierunki zagospodarowania
przestrzennego Gminy Nowy Targ punkt 3.2.1.) "tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j ("MU")
tworza podstawowg strukture osadniczg gminy, w obrebie historycznie wyksztalconych jednostek
osadniczych, a takze na obszarach dalszego ich rozwoju, wyznaczonych w studium. Tereny obejmuja
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna, zabudowe zagrodowsg oraz roznorodng zabudowe ustugowa.
Zakres dzialalnosci ustugowej w terenach "MU" moze obejmowac¢ ustugi o charakterze publicznym (z
zakresu edukacji, zdrowia, kultury, kultu religijnego, administracji, bezpieczenstwa publicznego, itp.) jak i
komercyjnym (handel, gastronomia, rzemiosto ustugowe itp.), w tym z zakresu turystyki (gospodarstwa
agroturystyczne, osrodki, hotele, motele, pensjonaty itp.). W ustaleniach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego warunki i zasady prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej powinny by¢
okreslone stosownie do specyfiki miejsca. Z uwagi na potrzebe ksztaltowania wiasciwych warunkow
srodowiskowych, w obrebie terenéw "MU" moga by¢ wyodrebniane rejony o funkcji wylacznie
mieszkaniowej (ewentualnie z dopuszczeniem ustug podstawowych dla potrzeb mieszkancow, czy rekreacji
1 turystyki - zwlaszcza w terenach "MU4") a takze rejony koncentrujace dziatalno$¢ gospodarcza

(ustugowa, rzemieslnicza, produkcyjna) przy wytaczeniu funkcji mieszkaniowych."

Wobec zréznicowanej struktury i charakteru wystepujacych na obszarze gminy uktadow zabudowy, w
obrebie terendw mieszkaniowo-ustugowych "MU" wyrézniono cztery kategorie terenow: MU1, MU2,
MU3 i MUA4.

Tereny MU3 (w ktorych znajduja si¢ nieruchomosci skarzacych) stanowia zabudowe w obrebie jednostek
osadniczych gminy. "Obejmuja 0goét terendw inwestycyjnych na obszarze catej gminy, o zré6znicowanych

warunkach, w tym:

- tereny zabudowane potozone poza obszarem zwartych uktadow wsi, tereny wolne od zabudowy, o



przeznaczeniu inwestycyjnym, ustalonym w obowigzujacych planach miejscowych,
- perspektywiczne tereny rozwoju inwestycyjnego wskazane w studium.

Lokalizowana w tych terenach zabudowa moze by¢ ksztattowana bardziej swobodnie niz w terenach
"MUI1" 1 "MU2", z uwagi na mniejsze ograniczenia wynikajace z charakteru istniejacej zabudowy.

Wskazniki okre$lajace stopien intensywnosci wykorzystania terenu powinny by¢ ustalane na poziomie:
. w zabudowie mieszkaniowej:

- powierzchnia zabudowy - nie wigcej niz 40% powierzchni terenu inwestycji,

- powierzchnia terenu biologicznie czynnego - nie mniej niz 40% powierzchni terenu inwestycji,

. w zabudowie uslugowe;j:

- powierzchnia zabudowy - nie wigcej niz 50% powierzchni terenu inwestycji,

- powierzchnia terenu biologicznie czynnego - nie mniej niz 30% powierzchni terenu inwestycji."

Ponadto dla tych terenéw nie przewiduje si¢ wprowadzania intensywnych form zabudowy, w szczego6lnosci
budownictwa wielorodzinnego jak rowniez zabudowy jednorodzinnej w uktadzie szeregowym. Zabudowg

w uktadzie zwartym dopuszcza si¢ wytacznie jako kontynuacje istniejacych zespolow o takim charakterze.

Studium w odniesieniu do terenéw mieszkaniowo-ustugowych MU nie przewiduje innego, oprocz
ukierunkowanego na zabudowe kierunku zagospodarowania. Oznacza to, ze zgodne ze studium jest tylko

takie przeznaczenie tych terenow, ktore zaktada mozliwo$¢ ich zabudowania.

Dlatego tez przeznaczajac nieruchomosci skarzacych pod tereny pod tereny gruntéw rolnych (R8) z
wylaczeniem mozliwosci zabudowy, organ planistyczny uczynit to w sposob niezgodny ze studium, co
stanowi naruszenie art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Stosownie do powotanych przepiséw ustalenia studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, natomiast wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstowa 1 graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem. Ponadto w mysl art. 20
ust. 1 zd. 1 tej ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen
studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan
wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Jak wynika z przytoczonych powyzej zapisow studium nie jest mozliwe znalezienie wspodlnej ptaszczyzny
mi¢dzy zapisami studium, ktore stanowia o funkcji (zabudowie) mieszkaniowo - uslugowej, a zapisami

planu, ktéry przeznacza nieruchomosci skarzacej pod tereny rolne. To z kolei stanowi o naruszeniu zasad
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sporzadzania planu miejscowego. Brak zgodnos$ci mi¢dzy ustaleniami planu miejscowego a studium jest
tak daleki, ze powyzsze naruszenie nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, co w §wietle art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

stanowi o niewazno$ci uchwaly w zaskarzonej czesci.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze jak wynika z tresci odpowiedzi na skarge istniejagca we wskazanym
zakresie niezgodnos$¢ planu miejscowego ze studium nie budzi watpliwosci réwniez Gminy, z tym jednak
zastrzezeniem, ze w ocenie Gminy uzasadnieniem przeznaczenia nieruchomosci skarzacych pod tereny
rolnicze (R8), ktore ma swiadczy¢ o legalnosci uchwaty w tej czescei, jest tres¢ uzgodnienia projektu planu
miejscowego z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej - dalej tez jako "Dyrektor RZGW".

Stanowisko to jednak nie jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwréci¢ uwage, ze w toku procedury planistycznej, stosownie do art. 17 pkt
6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, projekt planu podlega
zarowno opiniowaniu jak i uzgodnieniom z wlasciwymi organami. Zaréwno opiniowanie jak i uzgodnienie
stanowi forme wspoétdziatania organéw administracji.

Opiniowanie jest najluzniejsza forma wspotdziatania podmiotow administracji. Podmiot zasi¢gajacy opinii
nie jest prawnie zwiazany stanowiskiem podmiotéw wspoétdziatajacych. Celem opiniowania jest w zasadzie
poszerzenie wiedzy danego podmiotu (organu planistycznego) o problemie, wzbogacenie obrazu sprawy
dzigki innemu spojrzeniu podmiotu opiniujacego. Opinia nie jest wiazaca dla organu zasig¢gajacego opinii.
(por. Stanistaw Biernat, Dziatanie wspdlne w administracji panstwowej, Wroctaw - Warszawa - Krakow -
Gdansk 1979, s. 81-85).

Scislejsza znacznie forma wspotdzialania jest dziatanie "w uzgodnieniu". Uzgodnienie polega na wyrazeniu
zgody na tres¢ zawartg w projekcie uchwaly. Podmiotu uzgadniajace sa w sprawach lezacych w ich
zakresie dzialania kompetentne do oceny projektu. Posiadajg - jako organy wyspecjalizowane - odpowiedni
zasob wiedzy i do§wiadczenia, ktéry pozwala na zastosowanie w regulacjach uchwatl rozwiazan
optymalnych uwzgledniajacych specyfike poszczegoélnych dziedzin (por. D. Dabek, Prawo miejscowe
samorzadu terytorialnego, Bydgoszcz - Krakow, 2003, s. 283-284 oraz M. Kotulski, Legislacja
administracyjna w planowaniu przestrzennym (w:) red. M. Stahl, Z. Duniewska, Legislacja

administracyjne. Teoria, orzecznictwo, praktyka, W-wa 2012, s. 431)

Celem uzgodnienia jest rozszerzenie kregu podmiotéw uczestniczacych we wspotdecydowaniu o
okreslonym problemie majacym charakter kompleksowy. Uzgodnienie zaktada zgodnos¢ i jednolitosé
pogladow i stanowisk podmiotéw uczestniczacych w uzgodnieniu (tzn. podmiotu wystepujacego o

uzgodnienie i podmiotu uzgadniajacego). Oznacza to, ze uzgodnienie - w przeciwienstwie do opinii - ma
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wigzacy charakter (por. Stanistaw Biernat, Dziatanie wspolne w administracji panstwowej, Wroctaw -
Warszawa - Krakow - Gdansk 1979, s. 81-85).

Dlatego tez w przypadku uzgodnienia, pozytywne stanowisko organu jest warunkiem uchwalenia w danej
postaci planu miejscowego. Natomiast w przypadku opinii, nawet negatywne stanowisko organu
opiniujacego nie stoi na przeszkodzie w uchwaleniu planu miejscowego w ksztalcie przygotowanym przez
organ sporzadzajacy projekt planu (por. Z. Niewiadomski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, Warszawa 2004, s. 214).

Na gruncie przedmiotowej sprawy projekt planu zostat uzgodniony z Dyrektorem RZGW. Uzgodnienia
tego organ planistyczny nie mogt zignorowac i byt zobligowany do wprowadzenia do projektu planu takich
zapisow, jakie wynikaly z uzgodnienia. Przeprowadzenie uzgodnienia, jego wiazacy charakter i przez to
koniecznos¢ jego uwzglednienia w projekcie planu miejscowego nie oznacza jednak mozliwosci
wylaczenia czy tez oslabienia ustawowej regulacji, nakazujacej organom gminy sporzadzenia planu
zgodnie z zapisami studium. Innymi stowy jezeli projekt planu miejscowego, w wyniku przeprowadzonych
uzgodnien otrzymuje tres¢, ktora nie jest zgodna ze studium, to ze wzgledu na wiazaca organ planistyczny
tre$¢ studium nie jest mozliwe uchwalenie planu miejscowego o takiej tresci, jaka nadana zostata w drodze
uzgodnienia. Nie moze przy tym budzi¢ takze watpliwosci, ze konieczno$¢ zachowania zgodnosci ze
studium nie wplywa w zadnej mierze na wigzacy charakter uzgodnienia. W takiej sytuacji sprzecznosci
miedzy zapisami studium a uzgodnieniem organ planistyczny nie moze w sposob niewadliwy przygotowaé
a nastepnie uchwali¢ planu miejscowego. Przy zachowaniu tresci uzgodnienia, organy gminy chcac
uchwali¢ plan miejscowy powinny dazy¢ w pierwszej kolejnosci do zmiany studium w zakresie, w jakim
jest ono sprzeczne z uzgodnieniem.

O ile zatem stuszne jest stanowisko Gminy, ze organ planistyczny nie mogt zignorowa¢ uzgodnienia
projektu planu i w konsekwencji nie mogt przygotowaé projektu planu, ktory nie uwzgledniatby
dokonanych uzgodnien, to jednak organ nie mogt takze naruszy¢ zasady nakazujacej zachowanie zgodnosci
miedzy planem miejscowym a studium, co wynika z art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 zd. 1 i art. 20 ust. 1

ustawy o planowaniu.

Uwzgledniajgc tymezasem w tresci planu miejscowego uzgodnienie, organ planistyczny doprowadzit do
sporzadzenia projektu planu sprzecznego ze studium. Powyzsze stanowi o zasadno$ci wniesionej skargi.
Niezaleznie trzeba takze wskazac, ze w takiej sytuacji organ planistyczny powinien albo zaskarzy¢ wydane
uzgodnienie, albo odstapi¢ od sporzadzania planu miejscowego i w pierwszej kolejnosci zmieni¢ studium w
taki sposob, aby uwzglednialo wskazania organu uzgadniajacego.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej
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uchwaty w czgscei.
Wobec nieuzupehienia brakow formalnych skargi przez H. W., M. B., M. H., E. K. oraz H. C,, skargi ich
zostaly odrzucone, na zasadzie art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 200 p.p.s.a. w zw. z art. 205 § 1 p.p.s.a. Na kwote zasadzonych

kosztéw dla kazdego ze skarzacych sktada si¢ uiszczony wpis w kwocie 300 zt.
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