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Powotane przepisy Dz.U. 1989 nr 29 poz 154 art. 42 ust. 1

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Dz.U. 1959 nr 52 poz 315

Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w sktadzie nastgpujagcym: Przewodniczacy: Sedzia WSA Jacek
Bursa (spr.) Sedziowie: WSA Mirostaw Bator WSA Mariusz Kotulski Protokolant: st. ref. Urszula Czerwinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2015 r. sprawy ze skargi E. G. na uchwate Rady Gminy Nowy
Targ z dnia 29 pazdziernika 2007 r., Nr IX/82/07 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Nowy Targ w terenach przeznaczonych do zainwestowania — obszar Ludzmierz 11A,
11B, 11C, 11D L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci: - tekstowej w zakresie § 26 ust. 5; -
graficznej stanowigcej zalacznik nr 1 w zakresie dziatek nr: 1100, 1103, 1104, 1107, 1108, 1112, 1113, 1114,
1117, 1118, 1119 potozonych w obszarze o symbolu 11A.ZC; II. w pozostatej czesci skarge oddala; III.
zasadza od Rady Gminy Nowy Targ na rzecz skarzacej E. G. kwote 300 zt (trzysta ztotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

E. G. wniosta skarge do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie na uchwale Rady Gminy Nowy
Targ Nr [X/82/07 z dnia 10 pazdziernika 2007 r., w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Nowy Targ na terenach przeznaczonych do zainwestowania - obszar Ludzmierz 11A,
11B, 11C,11D, zarzucajac naruszenie :

» art. 140 Kodeksu cywilnego,

e art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012
r., poz. 647 - dalej u.p.z.p.),

e art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji RP przez ograniczenie prawa do dysponowania nieruchomoscig 1
jej zagospodarowania nieproporcjonalnie do celow koniecznych dla zapewnienia racjonalnej gospodarki
przestrzennej oraz ponad usprawiedliwione potrzeby publiczne, a w konsekwencji naduzycie wtadztwa
planistycznego gminy,

e art.15 ust. 2 pkt 1, pkt 9 u.p.z.p., poprzez objecie jedng strefg planistyczng "11A.ZC" dwoch terenow o
odmiennych przeznaczeniach, tj.: terenu istniejgcego cmentarza i terenu pod rozbudowe cmentarza, takze
poprzez brak wyznaczenia prawidtowego obszaru ochrony sanitarnej cmentarza i ograniczen istniejacych na
tym obszarze,
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e art. 1 ust. 21 art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych oraz
rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy z dnia 25 sierpnia 1959 r. tj. rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz.
U. nr 52 poz. 315) przez lokalizacj¢ cmentarza w poblizu zabudowan mieszkalnych,

*§2ust. 1 pkt 112, § 3 ust. 1| ww. rozporzadzenia przez nieuwzglednienie faktu, ze ww. budynek mieszkalny
i studnia z woda pitng znajda si¢ w strefie izolujacej rozbudowywanego cmentarza, w odleglo$ci mniejszej niz
50 m od terenu przeznaczonego na jego rozbudowe

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesiono o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w jej czgsci
tekstowej 1 graficznej, w zakresie w jakim ustala przeznaczenie 11 A.ZC dla obszaru, ktory przeznaczony jest
pod rozbudowe cmentarza 1 nie jest oddalony o 150 m od studni i budynku mieszkalnego, potozonego w
Ludzmierzu przy ul. [...], oraz w jakim ustala przeznaczenie dla obszaru 11A.Z11 1 11A.Z12 w czg¢$ci
przewidzianej pod rozbudowe cmentarza przez niezachowanie ustawowych odlegtosci paséw izolujacych dla
rozbudowywanego cmentarza od ww. domu mieszkalnego i studni, i zasagdzenie kosztow.

W uzasadnieniu zarzutdw podano, iz skarzaca wniosta o dokonanie zmian w obowiazujacym planie,
polegajacych na przesunigciu granic terenu ozn. 11A.ZC, przeznaczonego na rozbudowe cmentarza, takze jego
stref ochronnych - na odlegtos¢ 150 m od budynku mieszkalnego i1 ujecia wody przy ul. [...] w Ludzmierzu.
Rada Gminy Nowy Targ nie udzielita odpowiedzi.

Skarzaca wskazata, iz nieruchomos¢ jej znajduje si¢ na obszarze objetym ww. uchwalg Jest wlascicielka
budynku mieszkalnego przy ul. [...] w LudZzmierzu, ktory nie jest podtaczony do sieci wodociagowe;j a
pomimo to, teren cmentarza w planie miejscowym przesuni¢to na odlegtos¢ zaledwie 40 m od $ciany budynku
1 studni. Uchwata Rady Gminy w paragrafach 26, 27 oraz zataczniku graficznym do ww. uchwaty w zakresie
nieprawidlowego okreslenia granic terenu 11A.ZC narusza jej interes prawny. Na wskutek uchwalenia
miejscowego planu w proponowanym ksztalcie, ulegt zmianie jej dotychczasowy sposob korzystania z
nieruchomosci, ktora obecnie graniczy przez droge z terenem rozbudowanego cmentarza i znajduje si¢ w
takiej od niego odlegtosci, ktora pozwala na stwierdzenie, ze mieszka na cmentarzu.

Uchwata we wskazanej cze$ci w sposOb razacy narusza zasady wyrazone w art. 15 ust. 2 pkt 1, w art. 15 ust. 2
pkt 9 u.p.z.p., odpowiednio przez objecie jedng strefa planistyczng "ZC" dwoch terenéw o odmiennych
przeznaczeniach tj. terenu istniejacego cmentarza i terenu pod rozbudowe cmentarza a takze przez
nieprecyzyjne i budzace watpliwos¢ wyznaczenie obszaru ochrony sanitarnej cmentarza. Planowany w
uchwale teren cmentarza nie spetnia , wigkszos$ci kryteriéw wymienionych w rozporzadzeniu a to :

- § 1 ust. 2 poprzez lokalizacje cmentarza w bezposrednim sgsiedztwie jej domu jednorodzinnego, w
odlegtosci mniejszej niz 50 m;

- § 3 ust. 1 poprzez lokalizacje cmentarza w odlegtosci od najblizszego ujecia wody pitnej 40 m;

- § 1 ust. 1 bowiem lokalizacja cmentarza "nie daje r¢kojmi wykluczenia szkodliwego wptywu cmentarza na
otoczenie, w tym na dziatke stanowigcg jej wlasnos¢;

- § 1 ust. 2 z tego powodu, Ze cmentarz (tutaj jego rozbudowa) winien zosta¢ zlokalizowany w izolacji od
zabudowan,

- § 2 ust. 2 poprzez niezaznaczenie na planie sytuacyjnym zabudowan na jej dziatce,

- § 3 ust. 1 poniewaz w obrebie do 50 m od planowanej rozbudowy cmentarza znajduje si¢ zabudowa
mieszkaniowa,

https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/EGBECCFC5C 2/9



6.10.2022, 15:11 Il SA/Kr 1424/14 - Wyrok WSA w Krakowie z 2015-03-19

- § 6 bowiem na terenie planowanej rozbudowy cmentarza obserwuje si¢ przewage wiatréw w kierunku
zabudowan.

Uchwata jest sprzeczna z elementarnymi zasadami ksztattowania fadu przestrzennego przez przyjecie
nastepujacych rozwigzan planistycznych: "11A.ZC" - teren cmentarza, ktory w rzeczywistosci obejmuje teren
istniejgcego cmentarza oraz teren przeznaczony pod jego rozbudowe. Uchwata w tej czgsci w sposob razacy
narusza zasady wyrazone w art. 15 ust. pkt 1 ustawy poprzez objecie jedna strefg planistyczng "ZC" dwoch
terendw o odmiennych przeznaczeniach tj. terenu istniejagcego cmentarza i terenu pod rozbudowe cmentarza.

Postanowienia § 26 ww. uchwaty wskazuja, ze Rada Gminy Nowy Targ, przy i uchwalaniu planu miejscowego
potraktowala "teren cmentarza" jako catos¢, pomimo iz w sktad tego terenu ktorego wchodza: teren
istniejgcego cmentarza do ktorego nie stosuje si¢ przepisOw rozporzadzenia i teren przeznaczony pod
rozbudowe, do ktorego przepisy znajduja zastosowanie. Zapis w § 26 uchwaty dot. "terenu cmentarza"
sugeruje w sposob jednoznaczny, Ze jest to teren cmentarza istniejacego, gdzie teren przeznaczony pod
rozbudowe cmentarza nalezy traktowac jako jego integralng czes¢, ktory w catosci podlega wytaczeniu spod
wymogow rozporzadzenia, na podstawie przywotanego § 7 tego aktu. Przedmiotowe rozporzadzenie, wydane
na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach weszto w zycie z dniem 16 wrze$nia 1959 r. Zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia ustalenia zakresu przewidzianego w §7, dotyczacego wytaczenia spod regulacji
rozporzadzenia ma wykladnia pojecia "cmentarze juz istniejace", co oznacza cmentarze, ktore istniaty juz w
dacie wejscia rozporzadzenia w zycie tj. 16 wrzes$nia 1959 r. Ratio legis takiego rozwigzania jest czytelne, a
jest nim konieczno$¢ uwzglednienia stanu faktycznego uksztaltowanego przed wydaniem aktu
wykonawczego, tj. faktu istnienia cmentarzy wybudowanych przed okresleniem nowych wymogow
sanitarnych, w odniesieniu do ktorych to obiektow spetnienie nowych rygorystycznych wymogdow nie jest juz
mozliwe. O ile wylaczenie tego rodzaju jest zasadne z racji braku mozliwos$ci pokonania ograniczen
faktycznych, to nie mozna wskazac, ze to wytaczenie miatoby dotyczy¢ jakichkolwiek cmentarzy
budowanych, czy tez rozbudowywanych po dniu wejscia rozporzadzenia w zycie.

Uzyte zatem w uchwale Rady Gminy Nowy Targ pojecie teren cmentarza jako jedna sfera planistyczna,
oznaczona na rysunku planu symbolem 11A.ZC stanowi obejScie przepisow rozporzadzenia, poniewaz
zwalnia te cze$¢ nowobudowang z wymogow sanitarnych wskazanych w rozporzadzeniu. Rada Gminy Nowy
Targ, wskazujgc w taki sposob "teren cmentarza" doprowadzita do naruszenia prawa. Nie zastosowano
przepisow rozporzadzenia w zakresie ustalenia odpowiednich odleglosci od cmentarza od istniejacych
budynkéw mieszkalnych i uje¢ wody. W skarzonej uchwale "teren cmentarza" bez dokonania rozgraniczenia
na istniejacy i przeznaczony do rozbudowy umieszczono w odlegtosci 40 m od domu skarzacej i1 studni, co
stanowi naruszenie wymogow sanitarnych wskazanych w cyt. rozporzadzeniu. Przestankg zastrzezenia w
rozporzadzeniu wytgczenia, o ktorym mowa w § 7 - bylo odstgpienie od nowych wymogoéw tam, gdzie nie
mozna ich juz zastosowac z racji wybudowania cmentarza przed wej$ciem rozporzadzenia w zycie. W
oczywisty sposOb argument ten nie znajdzie zastosowania w odniesieniu do terenu niezagospodarowanego,
ktéry dopiero miatby zosta¢ zagospodarowany jako cmentarz. W niniejszej sprawie obszar cmentarza
zwigksza si¢ wigcej niz dwukrotnie. Do terenu, ktory miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
przeznacza na rozbudowe cmentarza nalezy zatem stosowac regulacje prawne dotyczace nie cmentarzy
istniejacych a cmentarzy nowo zaktadanych. W postgpowaniu planistycznym, ktore zostato zakonczone
skarzong uchwata doszto zatem do niezasadnego odstapienia od zastosowania przepisOw rozporzadzenia.

W swietle art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy u.p.z.p., obszar ochrony sanitarnej cmentarza winien by¢ wyznaczony ze
wszystkich stron w sposob precyzyjny i nie budzacy watpliwosci. Wérod warunkow, jakie delegacja ustawowa
ustawy o cmentarzach zawiera do wydania rozporzadzenia, ktore miato okresla¢ tereny uznane za
odpowiednie pod wzgledem sanitarnym na cmentarze, wymieniono w szczegolnosci szerokos¢ pasow
izolujacych teren cmentarny od innych terenéw, a w szczegolnosci od terenow mieszkalnych (art. 5 ust. 3 pkt 1
cyt. ustawy). W przedmiotowej sprawie Rada Gminy w skarzonej uchwale wyznaczyta w § 27 tereny zieleni
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izolacyjnej, oznaczonej na rysunku planu symbolem 11A.ZI1 i 11A.ZI12 dla terenu cmentarza z naruszeniem
przepisoOw rozporzadzenia, traktujac teren 11A.ZC w catosci jako cmentarz istniejacy, pomimo iz teren ten
sktada si¢ z dwoch terenow o odmiennych przeznaczeniach.

Przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze odleglo$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadow
produkujacych artykuty zywnosci, zaktadéw zywienia zbiorowego badz zaktadow przechowujacych artykuty
zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych,
powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegto$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w
granicach od 50 m do 150 m odleglo$ci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowa 1 wszystkie budynki
korzystajace z wody sa do tej sieci podiaczone.

W stosunku do czgsci przewidzianej pod rozbudowe cmentarza powinny zosta¢ zachowane ustawowe
odlegtosci pasow izolujacych 150 m od mojego domu mieszkalnego i studni, gdy tymczasem dom i studnia
znajduja si¢ w odlegtosci zaledwie 40 m., co w sposoOb razacy narusza ww. przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia.
Na rysunku planu nie zaznaczono zadnych granic terendw znajdujacych si¢ w odlegtosci od 0-50 m i od 0-150
m od cmentarzy; na rysunku planu nie umieszczono takze mojego domu mieszkalnego.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia obowigzuje ogolna zasada, ze teren pod cmentarz powinien by¢ lokalizowany w
sposob wykluczajacy mozliwos¢ wywierania szkodliwego wplywu cmentarza na otoczenie. Z regulacji zas
okreslonej w ww. § 3 ust. 1 tej wynika, Ze zasada jest, iz minimalna odlegto$¢ cmentarza od wskazanych wyzej
obiektéw powinna wynosi¢ co najmniej 150 m, a jedynie w sytuacji wyjatkowej dopuszczalne jest
zmniejszenie tej minimalnej odlegtosci do 50 m.

W trybie art. 18 ust. 1 1 2 u.p.z.p. sktadane byly zarowno przez skarzacg jak i przez poprzednich wlascicieli
budynku przy ul. [...] w LudZzmierzu uwagi w ww. zakresie do projektu obowigzujacego teraz planu
miejscowego, ktore nie zostaly uwzglednione. W poprzednio obowigzujacym planie miejscowym poprzednicy
prawni takze wyrazali obawy odno$nie nie zachowania strefy sanitarnej 150 m od planowanej rozbudowy
cmentarza do ich budynku. Skarzaca wskazata na wyrok NSA z dnia 31 lipca 2002 r. sygn. akt IT SA/Kr
3748/01, ktory skarge oddalit, wskazat jednakze, ze wladztwo planistyczne powinno by¢ realizowane w z
ustawami, a tworzone plany powinny bra¢ pod uwagg istniejace prawo tj. regulacje wykonawcze do ustawy o
cmentarzach i1 chowaniu zmartych.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie.

Odnoszac si¢ do poszczegolnych zarzutow wskazal, iz zgodnie z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Nowy Targ w terenach przeznaczonych do zainwestowania, obszar
Ludzmierz (czgsci 11 A) wyznaczony zostal teren pod cmentarz o symbolu 11A.ZC, na ktéry sktada si¢
cmentarz istniejacy oraz rezerwa na poszerzenie cmentarza. Cmentarz zostat poszerzony w miejscu, dla
ktérego wykonana byta dokumentacja geologiczno-inzynierska dla okreslenia warunkéw podtoza pod
planowang rozbudowe cmentarza parafialnego 1 razem ze "starym" cmentarzem stanowi teren przeznaczony
dla pochéwku zmartych oraz realizacji obiektow 1 urzadzen zwigzanych z tg funkcja, jak: kaplice cmentarne 1
pomniki wraz z zielenig urzadzong. Przeprowadzone badanie zostalo przedtozone w trakcie prac na projektem
planu i dato podstawe¢ do przeznaczenia wigkszego niz dotychczas terenu na cmentarz. Sporzadzona
dokumentacja geologiczno-inzynierska zawierajaca badania warunkéw gruntowo-wodnych zawierata rowniez
analize odlegltosci studni od planowego poszerzenia. Plan przeznacza teren "na przyszio$¢" i przeznaczenie
terenu w planie pod cmentarz nie zwalnia inwestora (w tej sytuacji prawdopodobnie Parafii lub Gminy) z
obowigzku uwzglednienia przy pozwoleniu na budowe innych przepiséw, w tym m.in. rozporzadzenia 1
przepisow zawartych w planie jak: poszerzenie terenu cmentarza moze nastapic¢ po spelnieniu wymogow
zawartych w przepisach odrebnych dotyczacych lokalizacji cmentarzy i zasad pochowku". Poszerzenie
nastepowac bedzie po uregulowaniu sprawy m.in. studni i podigczenia budynkéw do wodociagu.
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Zarzut, Ze teren cmentarza istniejacego nalezy traktowac inaczej niz jego rezerwe nie jest stuszny, gdyz obszar
pod rezerwe zostal przebadany i stat si¢ tym samym potencjalnym terenem do zagospodarowania jak cmentarz
istniejacy.

Przeznaczenie w planie terenu pod cmentarz skutkuje na tereny sgsiednie, w tym na dziatke skarzacej. W
planie w §12 ust. 3 "Ustala si¢ pasy izolujace tereny cmentarne od innych terenow "S" o zasiggu okreslonym
na rysunku planu, na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959r. w
sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze, w obrgbie ktérych
obowigzujg ustalenia, ze zabudowania mieszkalne, zaktady produkujace srodki spozywcze, zaktady zywienia
zbiorowego badz zaktady przechowujace srodki spozywcze oraz studnie, zrodla i strumienie stuzace do
czerpania wody do spozycia nalezy lokalizowaé w odleglosci co najmniej 150 m od granic cmentarzy;
odlegtos¢ to moze by¢ zmniejszona do 5Om pod warunkiem, ze teren w granicach od 50m do 150m
odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowa 1 wszystkie budynki korzystajace z wody sa do tej sieci
podtaczone. W obrebie paséw izolujacych tereny cmentarne "S" od innych terenéw ustala sie:

- istniejace obiekty kubaturowe przeznacza si¢ do utrzymania, z mozliwoscig ich przebudowy i remontow;
- zielen jako preferowang forme uzytkowania gruntows;

- w sytuacji braku wodociagu obstugujacego zabudowe, odleglo$¢ zabudowy od granicy terenéw cmentarnych
nie moze by¢ mniejsza niz 150 m.

W konsekwencji wokot cmentarza ustalone zostaty na rysunku planu pasy izolujace teren cmentarny od innych
terené6w w odlegtosci 50m i 150m od granic cmentarza. Wokot cmentarza, tj. w zasiegu strefy do 50m
wyznaczone zostaly tereny zieleni izolacyjnej o symbolach 11A.ZI1 i 11A.Z12. Czg$¢ dziatki skarzacej miesci
si¢ w jednym z tych terendéw (11 A. ZI1 w pasie przy drodze (ok. 33m). Powyzsze zapisy ustalen planu
pozwalaja w sytuacji, gdy w pasie izolujagcym zlokalizowana jest zabudowa istniejaca na mozliwosc¢ jej
zabudowy 1 remontdéw. Pozostata, wigksza czg$ci dziatki (dziatek) pozostaje w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej A11.MN2. Poszerzenie terenu cmentarza w stosunku do cmentarza istniejagcego
nie powoduje dla skarzacej zadnych dodatkowych skutkdw. Istniejacy budynek mieszkalny jest usytuowany w
odlegtosci wigkszej niz 50 m od poszerzonej cze$ci cmentarza (natomiast czgsciowo znajduje sie¢ w pasie 50 m
od granic istniejagcego cmentarza).

Co do zarzutu skarzacej, ze nie zaznaczono na rysunku planu zabudowan bedacych jej wlasnoscia, podano, iz
plan byl sporzadzany na mapach z zasobow geodezyjnych i kartograficznych Starostwa Powiatowego,
aktualnych na dzien sporzadzania planu, na ktérych zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym sporzadza si¢ miejscowy plan. Stan istniejacy zostat stwierdzony na podstawie wizji terenowej
w trakcie sporzadzania inwentaryzacji urbanistycznej na wstepnym etapie opracowania.

Ponadto poszerzenie cmentarza w Ludzmierzu bylo uwzgledniane od lat, we wszystkich poprzedzajacych
obecny plan opracowaniach planistycznych (plan 1 kierunki rozwoju ujete w studium). Obecny plan
kontynuuje zamierzenie planistyczne poszerzenia cmentarza a tym samym utrzymuje pasy izolujace tereny
cmentarne od innych terenow a w nich zagospodarowanie zgodne z rozporzadzeniem o lokalizacji cmentarzy.

Projekt planu uzyskal pozytywne opinie i uzgodnienia (w tym m.in. z zakresu ochrony §rodowiska i inspekcji
sanitarnej) w trakcie jego sporzadzania oraz nie zostat zakwestionowany przez Wojewode Malopolskiego w
ramach badania zgodnosci z prawem. Cmentarz jest inwestycja celu publicznego i dziatanie w zakresie
zapewnienia mieszkancom miejsc na pochowek jest prawidtowe.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z dyspozycja art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm. — dalej powotywana jako P.p.s.a.) sady administracyjne
sprawuja kontrole dziatalno$ci administracji publicznej i stosuja srodki okreslone w ustawie. Przy czym na
podstawie art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a. kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzagdowej. Sad dokonuje zatem kontroli legalnosci aktow
prawa miejscowego pod wzgledem ich zgodnosci z prawem materialnym jak i zachowania przez organy
planistyczne przepiséw postepowania.

Skarga w zasadniczej czg$ci zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze skarga zostata wniesiona w terminie, a takze poprzedzona stosownym
wezwaniem organu do usunig¢cia naruszenia prawa, ktorego tre$¢ jest zgodna z zarzutami zawartymi w
skardze. Zakres skargi determinuje przedmiot niniejszego postepowania sagdowo administracyjnego, co do
zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty.

Skarzaca wykazata rowniez swoj interes prawny w ztozeniu skargi na ustalenia miejscowego planu, ktory
wynika z whasnos$ci dziatek, m.in. dziatki nr [...], odnos$nie ktorych plan wprowadza ograniczenia w zakresie
zabudowy.

Przechodzac do oceny zarzutow skargi, w pierwszej kolejnos$ci nalezy zaznaczy¢, ze skarga dotyczy terenow
cmentarza istniejgcego 1 terenéw o jakie zostat on w zaskarzonym planie poszerzony (11A.ZC) oraz terenow
zieleni izolacyjnej wokot cmentarza i czg$ciowo pod siecig wysokiego napiecia (11A.ZI1, 11A.Z12).

W zakresie terenu istniejgcego cmentarza wyznaniowego katolickiego zarzuty skargi sg nieuzasadnione.
Cmentarz ten istniat przed wejsciem w zycie Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25
sierpnia 1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze
(dalej: rozporzadzenie). W zwiazku z tym, z uwagi na uksztaltowang obok istniejgcego cmentarza zabudowe,
w mys$l § 7 rozporzadzenia, do cmentarza tego, przepisy rozporzadzenia nie znajduja zastosowania. Objecie
jednym symbolem terendw cmentarza istniejgcego 1 terendw przeznaczonych pod jego poszerzenie, nie jest
natomiast naruszeniem prawa, ktore uzasadniatoby stwierdzenie niewaznosci catego terenu oznaczonego
symbolem 11A.ZC.

Co sie tyczy terendw przeznaczonych pod poszerzenie cmentarza, w pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyc¢, ze
z dokumentacji planistycznej wynika, ze poszerzeniu ma ulec cmentarz wyznaniowy katolicki.

Zgodnie z art. 1 ust 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych, wtasciwe wladze
kos$cielne decyduja o zatozeniu lub rozszerzeniu cmentarza wyznaniowego, ktore moze nastapi¢ na terenie
przeznaczonym na ten cel w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, po uzyskaniu zgody
wlasciwego inspektora sanitarnego. W mysl natomiast art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, przeznaczenie terenu na cele obejmujace
inwestycje sakralne, ko$cielne oraz katolickie cmentarze wyznaniowe ustala si¢ w planach zagospodarowania
przestrzennego na wniosek biskupa diecezjalnego lub wyzszego przetozonego zakonnego. Zgodnie za$ z art.
14 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr
80, poz. 717 z pdzn. zm.) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rada gminy podejmuje z wiasnej
inicjatywy lub na wniosek wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta.

Art. 42 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter
szczegdlny wobec art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.), zwanej dalej w skrdcie "u.p.z.p.", poniewaz
reguluje on inicjowanie postgpowania zmierzajacego do ustalenia w planie miejscowym obszaru
przeznaczonego pod wyznaniowy cmentarz katolicki, za$ art. 14 ust. 4 u.p.z.p. reguluje ogdlny tryb
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inicjowania uchwalania planéw miejscowych niezaleznie do sposobu przeznaczenia terendw objetych takim
planem. Tym samym dokonujac wyktadni obu ww. regulacji ustawowych przy zastosowaniu reguly wyktadni
lex posteriori generali (art. 14 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) not derogat legi
interiori speciali (art. 42 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej) -
czyli przepis ogdlny podzniejszy nie uchyla przepisu szczegdlnego wczesniejszego.

Ze zgromadzonych w sprawie akt wynika zas$, ze ani biskup diecezjalny, ani wyzszy przelozony zakonu nie
wystepowali z wnioskiem o poszerzenie w planie miejscowym cmentarza wyznaniowego. Ze znajdujacego si¢
w aktach sprawy pisma z dnia 26 marca 2004 roku wynika, ze w istocie inicjatorem rozszerzenia cmentarza
byt Proboszcz Parafii Rzymskokatolickiej w Ludzmierzu, ktéry w $wietle w/w przepisow nie byl uprawniony
do wystepowania z takim wnioskiem. Ponadto w kwestii rozszerzenia cmentarza nie uzyskano zgody
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego. W aktach planistycznych znajduje si¢ jedynie uzgodnienie
projektu planu przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowym Targu dokonane w trybie
art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uzgodnienie w tym trybie nie jest jednak
tozsame, ani nie zast¢puje zgody wyrazanej na podstawie art. 1 ust 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych. Rozszerzenie cmentarza jest ponadto niezgodne ze studium.

Juz te uchybienia stanowig samodzielng podstawe¢ do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w
czescei dotyczacej terendw, o jakie zaplanowano rozszerzenie istniejacego cmentarza. Nie s3 to jednak jedyne
uchybienia popetnione w tym zakresie.

W przypadku rozszerzenia cmentarza, takze takiego, ktory istniat przed wejsciem w zycie rozporzadzenia,
odnosnie czgsci rozszerzanej konieczne jest spelnienie wymogow o jakich mowa w rozporzadzeniu. W ocenie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego inna wyktadnia nie bytaby prawidtowa i przyktadowo mogtaby
prowadzi¢ do rozszerzenia matego cmentarza do powierzchni kilkakrotnie go przewyzszajacej z pominigciem
przepiséw rozporzadzenia. Ponadto zupehie inne zagrozenia sanitarne zwigzane s3 z matym istniejacym od
dziesigcioleci cmentarzem, a zupelnie inne z cmentarzem duzym i nowym. Wszystkie te okolicznosci
przemawiaja za wyktadnia, ze do czg$ci o jakg rozszerzany ma by¢ cmentarz istniejacy, stosuje si¢ przepisy
rozporzadzenia. W tym zakresie jego przepisy stanowig, ze aby lokalizowa¢ cmentarz, musza by¢ spelnione
wymogi m.in. co do glgbokosci i zmienno$ci poziomu wod gruntowych, kierunku ich spadku oraz sktadu
mineralnego gruntu. Wbrew stanowisku organu planistycznego, w aktach sprawy brak kompletne;j
dokumentacji, w swietle ktoérej teren przeznaczony pod rozszerzenie cmentarza spetnia wymogi
rozporzadzenia.

Powstaje pytanie, czy wymagania zawarte w ww. rozporzadzeniu winny by¢ uwzglednione na etapie
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czy tez dopiero na etapie wydania
pozwolenia na budowg.

W ocenie Sadu w sktadzie orzekajacym w tej sprawie, wymagania zawarte w tym rozporzadzeniu winny by¢
spelnione juz na etapie uchwalania przeznaczenia danego terenu pod cmentarz (symbol ZC). Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze tre$¢ rozporzadzenia nie jest w tym zakresie precyzyjna. Rozporzadzenie to zostato
wydane w okresie, w ktorym obowigzywaly inne przepisy dotyczace tak sporzadzania planow miejscowych
(wowczas obowigzywal dekret z dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowym zagospodarowaniu przestrzennym kraju,
Dz.U.z 1946 1. Nr 16, poz. 109 z p6zn. zm.), jak 1 udzielania pozwolen na budowe (rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli (Dz. U. z
1939 . Nr 34, poz. 216 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia 2 kwietnia 1946 1. o
planowym zagospodarowaniu przestrzennym kraju, 6wczesne plany miejscowe sporzadzato si¢ na podstawie
planoéw regionalnych, a w przypadku ich braku na podstawie wytycznych regionalnej dyrekcji planowania
przestrzennego i obejmowaly one rozwigzanie zagadnien nalezacych do planu regionalnego - w zakresie
koniecznym do sporzadzenia planu miejscowego. Plan miejscowy ustalat przeznaczenie terenéw na zespoty
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mieszkaniowe z podziatem na tereny mieszkaniowe z uwzglednieniem budownictwa spolecznego, tereny
przeznaczone pod budynki i urzgdzenia uzytecznosci publicznej, w szczeg6lnosci na cele wspotzycia
spotecznego, kulturalno-o$wiatowe, kultu religijnego, wojskowe, tereny pod zaktady przemystowe
nieucigzliwe dla otoczenia i pod osrodki biurowo-handlowe oraz inne (art. 5 ust. 2 pkt 1 lit. a ww. dekretu).

O przeznaczeniu terenu na cmentarze moéwi rowniez § 1 ust. 2 rozporzadzenia z 25 sierpnia 1959 r. Tym
samym z wWw. porOwnania mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze okreslenie przeznaczenia terenu na cmentarze w
swietle przepisOw obowigzujacych w 1959 r. odbywato si¢ w planach miejscowych, a tereny te winny spetniaé
przestanki wynikajace z tresci powotywanego rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej.

Nie znajduje zadnego uzasadnienia dzielenie warunkow, objetych ww. rozporzadzeniem na te, ktore musza
by¢ spetnione w planie zagospodarowania przestrzennego i na te z nich, ktore majg by¢ spetnione dopiero na
etapie wydawania pozwolenia na budowe. W samym rozporzadzeniu takie podzial nie wystepuje. W
przeciwnym razie wypaczony zostatby sens calego rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z 25
sierpnia 1959 r. Mogtoby si¢ okaza¢, ze dany teren nie spetnia zadnego warunku wynikajacego z tego
rozporzadzenia, a organ uchwatodawczy gminy uchwala plan miejscowy dla tego terenu, okreslajac jego
przeznaczenie jako cmentarz (ZC), przy czym plan ten dopuszczatby warunkowo lokalizacje cmentarza
wskazujac, ze warunki objete tym rozporzadzeniem musiatyby by¢ spetnione dopiero na etapie wydawania
pozwolenia na budowe.

Podkresli¢ nalezy, ze taki poglad jak powyzej, wyrazony zostat w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 7 lipca 2007 roku, sygnatura akt II SA/Kr 1314/06 1 w catosci
zaaprobowany przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 lutego 2008 roku,
sygnatura akt II OSK 1611/07, jak rowniez w licznych glosach.

W tym zakresie NSA uznat, ze przewidziane w przepisach rozporzadzenia wymagania co do terenow
przeznaczonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod cmentarze, winny by¢ spetnione
na etapie planu i ze nie ma podstaw do tego, aby dopuszcza¢ mozliwos¢ spetienia tych wymagan dopiero na
etapie urzadzania cmentarzy, a dopuszczenie lokalizacji cmentarzy w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego na obszarach niespetniajacych na tym etapie wymagan okreslonych przedmiotowym
rozporzadzeniem, bezprzedmiotowym czynitoby jego regulacje prawne, a przynajmniej zmieniato istotnie ich
cel. Z powyzszych przyczyn, za wadliwe nalezy uzna¢ przyjete przez organ planistyczny przeznaczenie terenu
pod rozszerzenie istniejacego cmentarza, bez uprzedniego ustalenia, ze teren na ten cel przeznaczony spetnia
wymagania rozporzadzenia, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci czesci tekstowej planu w zakresie § 26
ust. 5.

Nie sg natomiast zasadne zarzuty skargi, dotyczace stref zieleni izolacyjnej oznaczone symbolami 11A.ZI1,
11A.Z12. Jak wcze$niej wskazano, zgodnie z § 7 rozporzadzenia, jego przepisOw nie stosuje si¢ do cmentarzy
juz istniejacych, jezeli ich zastosowanie uniemozliwiatoby korzystanie z cmentarza, a wtasciwy inspektor
sanitarny nie sprzeciwia si¢ dalszemu korzystaniu z tego cmentarza. Taka sytuacja zachodzi w
przedmiotowym wypadku jesli chodzi o cmentarz istniejacy, w zwigzku z uksztattowang obok niego
zabudowa. Nie oznacza to jednak, ze organ planistyczny nie moze wprowadzic¢ stref izolacyjnych wokot
istniejacego cmentarza i ograniczen w zakresie zabudowy terendow z nim sgsiadujacych. W sytuacji faktycznej,
kiedy wspotegzystuje ze sobg zabudowa prawnie si¢ wykluczajaca, wrgcz koniecznym jest wprowadzenie w
tym zakresie stosownych regulacji. Przyjete przez organ planistyczny rozwigzania nalezy oceni¢ za zgodne z
prawem, ktore w ocenie Sadu nie stanowia naduzycia wladztwa planistycznego. Zgodnie z § 27 ust. 4
zaskarzonej uchwaty, istniejace obiekty budowlane, zarowno mieszkaniowe jak i o innym przeznaczeniu,
moga by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy. Dopuszcza si¢ ich przebudoweg 1 remonty, a zakazuje ich
nadbudowy i rozbudowy. Zakazana jest tez budowa nowych obiektéw budowlanych. Wprowadza si¢ tez
obowigzek podlaczenia do sieci wodociggowej budynkdéw korzystajacych z wody w obszarze 150 m. od granic
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cmentarza. W ocenie Sadu przyjete rozwigzania starajg si¢ pogodzi¢ funkcjonowanie faktycznie istniejacych
obok siebie obiektow o kolizyjnym przeznaczeniu, nie ingerujac nadmiernie w zakres uprawnien wtascicieli
nieruchomosci znajdujacych si¢ w poblizu cmentarza. Ponadto ograniczenia w zakresie zabudowy, jesli chodzi
o tereny juz w jakim$ stopniu zabudowane, dotyczg terenéw w strefie 50 metréw od granic cmentarza, a zatem
znacznie mniej niz norma wynikajgca z przepiséw rozporzadzenia.

Z powyzszych przyczyn, Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w
czesci wskazanej w wyroku, w pozostatej czgsci oddalajac skarge. O kosztach orzeczono na podstawie art. 200
W/W ustawy.
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